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Introduction

About Christina:
Christina Thumser

Head of Infrastructure Services
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About T-Systems Road User Services GmbH:
» Subsidiary of T-Systems International GmbH

» Development, implementation, and operation of
intelligent tolling solutions

s HTTR

J V-3 *\ \
T Systems iz
higher performance




01 Transparenz

Wir sehen die Kosten!

» Toolgestutzte Transparenz
(z. B. mit IBM Cloudability)

> Kosten sichtbar &
zuordenbar

» Reporting & Dashboards

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management
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Wir entscheiden bewusst!

» Cloud-Kosten als
Investitionen

» Klare Produktverantwortung

» Priorisierung statt
pauschaler Optimierung

Reifegradmodell Cloud-Kostenmanagement

4 A

03 Business Value

Wir steuern Wertbeitrage!

» Verknupfung von Kosten &
Business-Zielen

» Governance & FinOps als
Betriebsmodell

» Messbarer Beitrag zum
Geschaftserfolg
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01 Transparenz

Die Herausforderungen: Der Weg zur Transparenz: Transparenz als Grundlage:
» Wir konnen nur steuern, was wir > Die Wahl der richtigen Losung » Kosten sind direkt zuordenbar
auch sehen konnen. zU Teams, Services oder
> Skalierbarkeit bringt Flexibilitat ¢ o Projekten.
: X Optimize e
aber auch dynamische Kosten. APBTIO o
an IBM Company ,.Eﬁr?tem
IBM Cloudability
v Real-time, dynamic cost visibility
v Ability to allocate costs by project, service, and team
v Support for FinOps best practices
% Integration with AWS (it
& Proven experience and maturity in cloud cost management "“"I“I“l""““"l"“ I | (T
T AARARAALG Y
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02 Steuerung

» Cloud-Kosten als Investitionen
denken

» Ownership klar zuordnen

» Priorisieren statt global optimieren

» Regelmalige Kosten-Reviews als
Entscheidungsformate

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management

Jede Skalierung ist eine bewusste
Budgetentscheidung.

Kosten gehoren Produkten, nicht

Plattformen

Nicht nur sparen, sondern gezielt
investieren

> Nicht Reporting, sondern

Steuerungsdialoge




02 Steuerung .

Beispiele aus der Praxis

» Produkt-/Systembezogene Kostenverantwortung, #
d.h. Cloud-Kosten werden pro Produkt sichtbar
und verantwortet

» Management-Entscheidungen auf Basis von
Cloudability-Daten - Kostenentwicklung flieft »
aktiv in Priorisierungsentscheidungen ein

» Bewusste Trade-offs statt automatischer
Optimierung - Performance, Resilienz oder
Kosten — je nach Business-Ziel

» Kosten als Teil von Architektur- & Roadmap-
Entscheidungen - Architektur kostenbewusst,
nicht zufallig

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management

rrrrrrrrr

mh

IIIII

drsdss

rrrrrrrrr

application-id
DIMrs
mibch
mbmik

IIIIII




-

01 Transparenz

~

Wir sehen die Kosten!

» Toolgestutzte Transparenz
(z. B. mit IBM Cloudability)

» Kosten sichtbar &
zuordenbar

» Reporting & Dashboards

N /

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management

/
02 Steuerung

~

Wir entscheiden bewusst!

» Cloud-Kosten als
Investitionen

» Klare Produktverantwortung

» Priorisierung statt
pauschaler Optimierung

Reifegradmodell Cloud-Kostenmanagement

03 Business Value

Wir steuern Wertbeitrage!

» Verknupfung von Kosten &
Business-Zielen

» Governance & FinOps als
Betriebsmodell

» Messbarer Beitrag zum
Geschaftserfolg




03 Business Value

Governance & FInOps als
Betriebsmodell

» Eindeutige Kostenverantwortung
pro Produkt/System

» Feste Entscheidungsformate

» Architektur- & Kostenprinzipien

Klare Regeln schaffen
wiederholbare Entscheidungen!

Strukturierte
Entscheidungen statt
EinzelmaRnahmen

Messbarer Business Value

» Priorisierte Investitionen statt
pauschaler Einsparungen

» Bewusste Trade-offs (Kosten vs.
Geschwindigkeit vs. Resilienz)

» Transparenter Beitrag zum
Geschaftserfolg

Ohne Governance bleibt Business Value Zufall!

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management



Key Takeaways

Q,

@

Sichtbarkeit ersetzt In der Cloud ist jede Business Value
keine Entscheidung. Architektur- entsteht durch bessere
entscheidung eine Entscheidungen — nicht

Kostenentscheidung. durch Sparen.

Christina Thumser | T-Systems RS GmbH | Cloud Cost Management 10



Das Al Zeitalter —
Der “Token Wild West”

[ ™
ﬁ E E} E_,j ¥  Workshop nichste Woche - Message (HTML) — £ bt ﬁ
File Message Insert Draw  Options FormatText  Review  Help ¢} Tell me what you want to do File Message Insert Draw Options Format Text  Review  Help @ Tell me what you want to do
E]J Attach File ~ gl Poll Ef Signature ~ @v @ Table ~  [na] Pictures - E‘E}v E‘E;' [‘fE] v L& Link ~ e |1_ﬂ'|j - ¥ ‘Aptns (Body) ~ |11 « B I U FZ i W @J - gy ~ E} View Templates =
T,.—_:* From = losef.Petzenhammer@ibm.com B,, _ From. s _ Josef Petzenhammer@ibm.com
. Ce | Cic
Subject Workshop ndchste Woche (7] Mo Label Subject Workshop pachste Wechs @ No Label v
| ITFM Approach.pptx i Hi Martin,
E.J 5 MB
Kannst du mir bitte kurz bestatigen, dass Ort und Zeit fur den Termin nachste Woche in Frankfurt fur dich passen?
A
Hi Martin, ;
Bis dann,
Josef

Im Anhang habe ich dir einen Draft der Agenda fur den Workshop nachste Woche mitgeschickt.
Folgende Struktur stelle ich mir vor:

* Vorstellungsrunde und Intro P e
* Grundlagen IT Financial Management und FinOps
* Brainstorming bzgl. Implementierungs Roadmap
* Gemeinsames Mittagessen (Kantine)

* Entwurf: Roadmap und Fahrplan EDEE-|

s Next Steps / Actions mit Ownern _

Von deiner Seite brauche ich eigentlich nur noch das Feedback, dass die Uhrzeit so passt und du von Anfang an dabei sein kannst. |osef.petzenhammer@ibm.com

Executive Value Lead and TEM Instructor, DACH

Apptio an IEM Company | Technology Business Management (TBM)

Wir sehen uns in Frankfurt,
Josef

Josef Petzenhammer

: o
Josef Petzenhammer, Apptio, an IBM Company i %Eﬁ-yr ©



L]
LA

End User Prompts: Der
"Viel hilft viel"-Irrglaube

Die Art und Weise des Promptings
beeinflusst mafsgeblich die Input- und
Output-Tokens und damit die Kosten. Die
,unendliche Ressource”.

Risiko: Unnotiger Verbrauch von Input-
Tokens (die oft teurer sind als Output-
Tokens bei grofsen Kontexten)

Wie war das bei FinOps? Finanzielles
Monitoring, Rightsizing, "Quotas" und
Schulungen, um (z.B. QA-/Test-) Instanzen
dem Nutzen entsprechend zu sizen.

Josef Petzenhammer, Apptio, an IBM Company

Kommt uns das nicht bekannt vor?
-INOps und Al — die Parallelen

|o|-|o]
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Routinen und
Automatisierung:
Die Feedback-Schleife

KI wird in ETL-Strecken oder CRM-
Automatisierungen eingebaut. Die Kosten
skalieren linear mit dem Token-
/Datenvolumen.

Risiko: Automatisierung von Tokennutzung,
ohne Quality oder Relevance Check

Wie war das bei FinOps?

Automatische Skalierung fur Datenbanken
erforderte maximum burst limits. Finanziell
verbundene ,,Kill Switches®, "Circuit
Breaker” und Threshhold Monitoring.

L |

Agentic AlL: Der
unkontrollierte Dialog

Agenten, die sich gegenseitig Aufgaben
delegieren (z.B. Agent A schreibt Code,
Agent B pruft ihn, Agent A korrigiert).

Risiko: "Token-Spinning®: Agentic Input-

Output Loops ohne finanzielle Governance.

Wie war das bei FinOps? Autoscaling-

Kaskaden und rekursive Cloud-Funktionen.

Strenges Monitoring der "Chain-of-
Thought"-Lange und maximale
Iterationslimits pro Task.

Al in der Software-
Entwicklung

»Vibe-Coding” erhoht die Zuganglichkeit
und Geschwindigkeit der Software-
Entwicklung. Demokratisierung von
Technologie.

Risiko: Ineffizienzen und Qualitatsmangel
in der Architektur und in der Sicherheit von
Produktionsinstanzen.

Wie war das bei FinOps? Zuganglichkeit
von Ressourcen fuhrte zu Wildwuchs an
Cloud-Ressourcen, die niemand
Uberwachte, was zu explodierenden
Rechnungen flhrte.

12



Kommt uns das nicht
nekannt vor?

-INOps und Al — die
Parallelen

Josef Petzenhammer, Apptio, an IBM Company

Dezentralisierung

1. Demokratisierung von Technologie

2. Zuganglichkeit

3. Einfachheit (vermeintlich)
Variabilitat 1. Intensitatsabhangige Kosten

2. Modellabhangige Kosten

3. Komplexitatsabhangige Kosten
Transparenz- 1. Operationale vs. Finanzielle Transparenz
mange[ 2. Agentic Al

3. Built-In Al

13
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Dezentralisierung

Bewusstseln durch Transparenz

neim Nutzer
= Kosten
= Nutzung %

= Optionen

Variabilitat

1. Intensitatsabhangige Kosten

2. Modellabhangige Kosten

3. Komplexitatsabhangige Kosten
Transparenz- 1. Operationale vs. Finanzielle Transparenz
mange[ 2. Agentic Al

3. Built-In Al
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Dezentralisierung

= Bewusstseln durch Transparenz

neim Nutzer
= Kosten
= Nutzung %

= Optionen

Variabilitat = Kosten pro Modell
= Kosten pro Prompt / Use Case M
=  Bewertung und Rationalisierung
von Alternativen P
Transparenz- 1. Operationale vs. Finanzielle Transparenz
mangel 2. Agentic Al

3. Built-In Al
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Dezentralisierung

= Kosten
= Nutzung
= Optionen

Bewusstseln durch Transparenz
neim Nutzer

Variabilitat

Kosten pro Modell
Kosten pro P
Bewertung und Rationalisie

von Alternativen

-ompt / Use Case
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Ganzheitlicher Ansatz zur
Optimierung des AI-Mehrwerts

Mehrwert
CIO ‘ IT Finance f Cloud CoE ’ Innovation ‘
or Al Lead
Herausforaerung, Herausforderung: Herausforderung:
Entschadunﬁen ohtneEFfokthjs ?‘Ufh- Ausgaben sind verteilt und schwer Allokation oder Rightsizing von KI- Herausforderu ng:
ngtigﬁg?éls;nrﬁtiiiék ;Sfr Perirolﬁté;ten nachverfolgbar. Erforderlich: Einheitlicher Workloads. Bendtigt Telemetrie + Fehlende Wertschopfung oder
suEleer el RO ’ AI TCO Uber Cloud, Vendoren und Tags, um GPU-Ausgaben Projekten Benchmarks. Benotigt Tools, um den
g : Personal hinweg. zuzuordnen. KI-Nutzen nachzuverfolgen und zu
Kernproblem: Kernproblem: Kernproblem: belegen.
r 67 %.der C10s Ste't‘%t der N Nur 7 % der KI-Ausgaben werden Uber 37 % der Unternehmen nutzen bereits Kernproblem.
RECMHEAIEUNESE MUEK FIF K= vest ienen Innovationsbudgets erfasst. 5+ LLMs in Produktion Die KI-Ausgaben sind von 2023 bis 2025
schneller als die Messbarkeit des ROI. um das Dreifache gestiegen, doch den
meisten Organisationen fehlt Governance
Al-ROI-Messung Al fir Apptio: KI-gestiitzte TBM und Apptio Tir AL: Messen, Managen und
1 Verkniipfung von Kl-Investitionen mit dem FinOps-Prozesse Optimieren von Al Investments KI-Governance,
Geschaftswert durch TBM- und FinOps-Frameworks. ) , Ethik und
. . . - = Aufzeigen zentraler Kostentreiber " Volle Transparenz ube.r. die KI-
Financial Predictability und Optimierungspotenziale. Gesamtkosten (TCO) fur Cloud, Datenmanagement
2 Forecasting von Al-bezogenen Ausgaben zur Vermeidung Personal, Tools und Anbieter.

fur Unternehmen —

= GPU-, Token- und API-Nutzung nach =
- . " erganzt und
Maximize Al Spending . Automatisierung von Finanzaufgaben Projekt, Team und Umgebung.

3 Identifizierung von Ineffizienzen bei der Kl- | erm OglICht durch
Ressourcena”Okation fur kOStenefﬁZiente |nvestiti0nen. n Unterstutzu ng der Anwender durch A“Okatlon von KI_AUSgaben an daS VO llstand |ge
Al-Investment-Transparenz

KI-Assistenten und kontextbezogene Geschaftsbereiche und Use-Cases.
IBM watsonx
4 Nachverfolgung der Kl-Gesamtkosten tiber Cloud-, = Cost/Value-Messung von GenAl-

Empfehlungen
Personal-, Infrastruktur- und Anwendungsebene hinweg. Modellen Portfolio.

von Budgetlberschreitung = Al-Forecast und Planung

Josef Petzenhammer, Apptio, an IBM Company



Key Takeaways Al Ist Realitat

= Klare

Transparenz

uber Nutzung,

Budgets und

44

. est
MESS

Mehrwerte |st
ertorderlich.

nallons” ohne

haren Mehrwert

sind zu teuer.

Josef Petzenhammer, Apptio, an IBM Company

ITFM tur Al Ist
nicht neu

= TBMund FInOps
lietern bereits die
wichtigsten
Grundlagen.

= Zusammenspilel
zwischen IT, Finanz
und Business ist

»

“Key".

Nutzer und
Nutzung

Die gesamte
Wertschopfungskette
von der Technologie
zum Nutzer muss
modelliert werden.
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Vielen Dank tur Ihre
Autmerksamkeit!

Joset Petzenhammer

Executive Value Lead (EMEA)
Apptio, an IBM Company

APPTIO
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